Kriticki osvrt na ,,predanje‘ o stapu
P J P

djeda Crkve bosanske

gumja i nedjelovanje
znace sudjelovange...!
(R. Mahmutdehaji¢, 1948-2026)

Proslov

,Predanje po kojem je posljednji djed Crkve bosanske predao episkopalni $tap sejhu mevlevijske tekije
na Bentbasi u XV stoljecu, u danima osmanskog osvajanja Bosne, po svemu sudeéi prvi je plasirao
Rusmir Mahmutéehaji¢ 1997. godine?. U nastavku naseg teksta nastojat ¢emo pokazati da, zapravo,
nije rije¢ o autenti¢cnom narodnom, usmenom predanju, ve¢ o falsifikatu, odnosno pseudopredanju
koje ima svoga autora, Mahmutéehajica. Stoga ¢emo u radu, radi jasnoce, koristiti termin

pseudopredanje ili jednostavno ,predanje® u navodnicima.
Naznaceno pseudopredanje promatrat ¢éemo u dva klju¢na konteksta, i to:

1. bh. historiografije i etnografije, te
2. kontratradicije o kojoj je pisao René Guénon (1886-1951) u prvoj polovini XX stoljeca.

Prije kritickog osvrta, upoznajmo se s tekstom Mahmutéehaji¢a, prenesenim doslovno:

Stapovi u rukama didova i gostiju Crkve bosanske i sejhova bosanskib sufijskib bratstava oznamenjuju
Jednost koja proistjece iz svih poredaka opceg postojanja i kojoj se uspinju predanici Bogu »uskim prolazom«
i »strmim putem uzbrdnime. [...] Posljednji did Crkve bosanske predao je svoj didovski stap Sejhu

! Rusmir Mahmutéehaji¢, Dobra Bosna, str. 173.

? [bid., str. 87-91; usp.: Dubravko Lovrenovi¢, Povijest est magistra vitae: o viadavini prostora nad vremenom, str. 275.
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mevlevijskog bratstva. Stap je fuvan pet stoljeéa u tekiji na Bentbasi, a istezao kada je srusena. Njegova

nedostupnost vecini oznamenjuje skivenost, ali ne i nepostojanje duhovnog vodstva.’

Nije sporno da su poglavari, episkopi, zapravo didovi / djedovi Crkve bosanske, upravo kao i Sejhovi
razli¢itih sufijskih redova (tarikata) imali $tap kao simbol duhovnog vodstva.* Stap su imali, i jo$ imaju
duhovni poglavari razli¢itih kr$¢anskih denominacija (lat. baculus pastoralis — biskupski pastoral; gré.
ratepitoa — episkopski zezal, gré. pafdog — Stap), potom Sejhovi u okrilju islamske duhovnosti (ar.
asd al-Saykh, asd al-faqir)®, kao i duhovni ucitelji brojnih drugih religiozno-duhovnih bastina diljem

svijeta.

Jednost, o kojoj govori Mahmutéehaji¢, za nas nije upitna, naroéito u svjetlu kur'anskih kazivanja
(I11:64; V:48; V:69; X:47; XIV:4; XXI:25; XXII:34), ali i onih u okrilju drugih religiozno-duhovnih
zilista®. U tom kontekstu (pri)sje¢amo se i Frithjofa Schuona (1907-1998), koji je u svojim radovima
naglasavao transcendentno jedinstvo religija’ o kojem je ovaj bogotrazitelj ispisao mnostvo proznih i
poetskih tekstova®. Upravo, vis-a-vis viere u transcendentno jedinstvo, nade u vincit omnia veritas i
ljubavi spram Istine u svim njenim manifestacijama, duzni smo ukazati na pseudopredanje ma koliko

nam, danas-sutra, uska vrata i tijesan put bio.

Gdje nastaje problem?

3 Rusmir Mahmutéehajié, Dobra Bosna, str. 89. (podebljao i podvukao R. Ibrovi¢).

* Gotovo sve religiozno-duhovne tradicije poznaju $tap i njegova slojevita simboli¢ka znacenja. Najées¢e je rije¢ o simbolu
dostojanstva duhovne vlasti i pastirske sluzbe nad vjernicima (inicijacijskog uciteljstva); svejednako je simbol hodocaséa —
duhovnog putnika / bogotrazitelja. U religiozno-duhovnim tradicijama semitskog duhovnog Zilista $tap (pastirski) najprije
se dovodi u vezu s Mojsijem / Musaom (Iz 7, 8-12; 17, 5-6. Kur’an, VII:160; XX:17-21). U vedskoj duhovnoj tradiciji
$tap je izrazito aksijalan simbol: danda (Stap) i brahma-danda (asketski, sveti Stap) — sastoji se od sedam ¢vorova $to
simbolizira sedam ¢akri, a to su stupnjevi duhovnog ostvarenja. Budisticka tradicija poznaje $tap khakkhara — doslovno
“zvuk zveckanja”, s kojim monah najavljuje svoj dolazak / nazo¢nost (da ne zgazi insekte — u cilju ahimse). Takoder, u
$amanskim tradicijama $tap je univerzalni simbol duhovnog putovanja. Usp.: Jean Chevalier i Alain Gheerbrant, Rjecnik
simbola, str. 683-684; Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, str. 483.

> Posebna vrsta Stapa u okviru islamske duhovnosti, odnosno sufizma, naziva se mutteka (tur. miittekd). Ovaj $tap ima
karakeeristican rukohvat s udubljenjem po sredini, $to omoguéava derviu da tokom budnog stajanja, tj. kijam zikra (ar.
kiyam), nasloni glavu. Usp.: Fehim Nametak, Pojmovnik divanske i tesavvufSke knjizevnosti, str. 186.

¢ Vidi: Evandelje po Ivanu 10,16; 14,2; Rig-veda, 1, 164 (w: Hiljadu lotosa: antologija indijskib knjizevnosti od najstarijib
vremena do 17. stoljeca, str. 75); Bhagavad-Gita, 1V, 7 (u: Poceci indijske misli, str. 252).

7 Frithjof Schuon, O transcendentnom jedinstvu religija.

8 Izdvajamo jedino poetsko djelo Frithjofa Schuona prevedeno na na$ jezik: Staza prema Srcu.
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Mahmutéehaji¢ nijednom rije¢ju ne navodi odakle mu takovrsna informacija: $ta je izvor tom
kazivanju’ (?), ko je informator predanja (?) — ako je to predanje'’, a ne osobna, autorova konfabulacija
bez jasnog izvoriSta. Potom, nastavlja u istom tonu, te veli da je Stap ¢uvan pet stoljeéa u tekiji na
Bentbasi, te da je istezao kada je tekija srusena'' — opet, bez navodenja izvora, iliti imena i prezimena

pripovjedaca predanja.'?

Pseudopredanje u historiografsko-etnografskom vidiku

Treba naglasiti da je o mevlevijskoj tekiji, odnosno zaviji Isa-bega Ishakovi¢a na Bentbasi, tokom XX

stolje¢a objavljeno vise stru¢nih radova, napose osvrta.'> Nijedan od autora koji je pisao o tekiji nije

? U osmanskim izvorima, do sada poznatim, nigdje se ne spominje da je djed Crkve bosanske predao $tap Sejhu mevlevijske
tekije; receni izvori, po svjedocenju Muhameda Tajiba Okiéa, nigdje ne spominju djeda Crkve bosanske.

Usp.: Tajib Oki¢, Bosanski kristijani (bogumili) prema nekim neobjavijenim osmanskim izvorima, str. 143-166.

1 Maja Boskovié¢-Stulli (1922-2012), hrvatska folkloristica i etnologinja, zapravo je najutjecajnija u navedenim
znanstvenim disciplinama na prostoru bivée drZave. Objavila je niz stru¢nih radova — knjiga i ¢lanaka — iz usmene
knjizevnosti. Ovdje izdvajamo rad Usmena knjizevnost nekad i danas (Prosveta, Beograd, 1983) kao izuzetno referentno
djelo u kojem autorica nudi metodolosko-teorijsko razmatranje usmene knjizevnosti, i u kontekstu naseg rada,
problematizira zapisivanje usmenih formi i njihovo znacenje: kako se biljeze, ali i kako se interpretiraju narodne usmene
predaje, legende, mitovi i sli¢no.

! Tekija je sruSena 1957. godine. Usp.: Isa-begova tekija u Sarajevu, str. 452.

2 Da je autor upoznat s tim kako korektno navoditi narodno usmeno predanje svjedo¢i na 113. stranici (zajedno s
biljeskom 23) kada govori o predanju “Kako su postali steéci”.

Rusmir Mahmutéehaji¢, Dobra Bosna, str. 113.

13 Isticemo sljedece radove najuglednijih i najplodnijih bh. historiografa (osmanista), a koji su pisali o sarajevskim tekijama,
osobito tekiji / zaviji Isa-bega Ishakovi¢a u Sarajevu (Bentbasi): Mehmed Mujezinovi¢, Musafirhana i tekija Isa-bega
Ishakoviéa u Sarajevu, str. 245-252; Mehmed Mujezinovié, Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine, str. 57-64; Dzemal
Cehaji¢, Derviski redovi u jugoslovenskim zemljama sa posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, str. 28-32; Hazim
Sabanovi¢, Dvije najstarije vakufname u Bosni, str. 7-29, posebno poglavlje: Vakufnama Isa-bega Ishakoviéa za njegove
zaduzbine u Sarajevu; Mehmed Handzi¢, Sarajevo u turskoj pjesmi, str. 491-500 — opis tekije Isa-bega Ishakovica kod
sarajevskog pjesnika Refid-efendije. Uz domace autore i radove, upuéujemo i na: Evlija Celebi, Putopis: odlomci o
jugoslovenskim zemljama, str. 110-111.

Na koncu navodimo imena najuglednijih bh. kulturnih radnika koji su pisali o sarajevskim tekijama (procesu $irenja i
prihvatanja islama u Bosni) te o predanjima vezanim za njih: Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak (1839-1902), Sejfudin
F. Kemura (1864-1917), Vladimir Skari¢ (1869-1943), Safvet-beg Basagi¢ (1870-1934), Hamdija Kresevljakovi¢ (1888-
1959), Sadir Sikiri¢ (1893-1966), Nedim Filipovi¢ (1915-1984), Adem Handzi¢ (1916-1998), Muhamed HadZijahi¢
(1918-1986), Alija Bejti¢ (1920-1981), Vesna Museta Aséeri¢ (r. 1948), Jasna Samié (r. 1949) i brojni drugi. Niko od njih
(prije 90-ih XX st.) nije zabiljezio predanje o didu — Stapu — $ejhu. Napominjemo da su mnogi od navedenih autora
djelovali krajem XIX i pocetkom XX stoljeca, kada je tradicionalni Zivot u Sarajevu pulsirao neuporedivo Zivlje i autenti¢nije

nego potonjih godina XX, odnosno pocetkom XXI stoljeca.
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zabiljezio navedeno ,predanje®, niti izvjestavao da se u tekiji cuvao $tap djeda Crkve bosanske. Pri

tome valja naglasiti da su mnogi od tih autora bili vrthunski histori¢ari, osmanisti, etnografi, etnolozi.

Duzni smo naglasiti da su se od kraja XIX, pa tokom cijelog XX stolje¢a biljezila narodna, usmena
predanja u BiH, uklju¢ujuéi Sarajevo — to su, osobito nakon Drugog svjetskog rata radili i znanstveni
instituti, objavljujuéi rezultate istrazivanja u stru¢noj periodici i posebnim izdanjima.' Ni u jednom
od tih radova, posebno naglasavamo one u okviru etnografije, etnologije i folkloristike, ne spominje se

Mahmutéehaji¢evo ,,predanje®, niti priblizno sli¢no kazivanje'.

U ovom, sredi$njem dijelu naseg rada ne¢emo se pozivati na mnoge stru¢ne radove i njihove autore, a
koji su se bavili Isa-begovom tekijom. Naime, zadovoljit ¢emo se kratkim referisanjem u okrilju
fusnote, uz napomenu da je rije¢ o radovima nastalim prije potonjeg rata, a nakon kojeg
pseudopredanje did — $tap — $ejh pocinje intenzivno cirkulirati. U tom kontekstu ¢inimo jedan izuzetak
referiSuéi se na iznimno vrijednog djelatnika u okrilju bosanskog, posebno sarajevskog kulturnog i

duhovnog svijeta — rije¢ je o Sejhu Fejzulahu ef. Hadzibajri¢u (1913-1990). Vjerujemo da ¢e nekoliko

! Isti¢emo sljedece radove najuglednije i najplodnije bh. etnologinje dr. Aise Softi¢: Usmene predaje Bosnjaka; Usmena
proza BoSnjaka; Zbornik bosnjackih usmenih predaja. Etnologinja dr. Softi¢ ne biljezi predanje o didu — $tapu — Sejhu ni u
jednoj od navedenih knjiga. Nadalje, ugledni bh. etnolog i folklorist Vlajko Palavestra (1927-1993) takoder ne biljezi gore
navedeno predanje — vidjeti: Historijska usmena predanja iz Bosne i Hercegovine: studija — zbornik i komentari. Na koncu
izdvajamo rad etnologinje Esme Smailbegovi¢, Narodna predaja o Sarajevu — ni u ovom radu nema zabiljezenog predanja
o didu — $tapu — $ejhu!

15 Jedno izuzetno rijetko narodno, usmeno kazivanje u kojem — mozda — moZemo prepoznati trag sje¢anja na $tap heda
6ocarcke HapodHe ypkee (zajedno s dva ste¢ka na kojima su uklesani $tapovi) zabiljezio je bh. etnograf Milan Karanovi¢
(1882-1955) u radu: JedaH saHumwsue mpamop kod Ckendep-Bakyga, ctp. 135-140. Da ne bi bilo zabune: u Karanovi¢evom
radu nije rije¢, tj. nema spomena o vezi djeda i $tapa sa Sejhovima, islamom...

Milan Karanovi¢ je radio u Zemaljskom muzeju BiH prije i poslije Drugog svjetskog rata. Njegov profesionalni rad
obiljeZen je intenzivnim terenskim istraZivanjem, a iza sebe je ostavio bogatu fotografsku gradu u posjedu muzeja. Usp.:
Lebiba Dzeko, Milan Karanovic: Zivot i rad.

Osim Karanovi¢a o $tapu kao simbolu uglednika Crkve bosanske pisao je i Ivan Rengjeo (1884-1962); takoder navodedi,
istina $turo, narodno predanje koje za jedan ste¢ak u konji¢kom kraju (selo Gorani), a koji ima isklesan $tap u obliku slova
T, kazuje da je Didov stecak.

Ivan Rengjeo, Simbolika stapa na steccima, str. 65.167.

Vi$e o simbolu $tapa duhovnih velikodostojnika Crkve bosanske, a koji se javljaju na steé¢cima vidjeti u radu: Dzenan
Dautovié, Crkva bosanska i stecci.

Na koncu naglasimo da $tap u obliku velikog slova ,, T, a kojeg nalazimo na manjem broju ste¢aka nije, kako to naglasava
Pejo Coskovié, simbolizirao nikakav odredeni stupanj hijerarhijske lasti pokojnika, nego je upucivalo na duhovnu stranu
pokojnikove sluzbe i poloZaja, pa je to razlog Sto se takav znak nalazio na nadgrobnim spomenicima za koje se pouzdano zna da
su pripadali dlanovima crkvene hijerarhije (npr. Stap na ste¢ku gosta Milutina, nap. a. ), uvaZavajudi pri tom Cinjenicu da ib
je predaja vezala uz crkvenog poglavara te je takav spomenik u puku poznat kao ,didov stecak”. Stvar je jos slozenija ukoliko
imamo u vidu &njenicu da steci nisu postavljani samo na grobovima sljedbenika Crkve bosanske.

Pejo Coskovié, Crkva bosanska u XV. stoljecu, str. 423.
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rije¢i o njegovoj, prije svega duhovnoj biografiji biti sasma dovoljne kao odgovor na pitanje: Zasto

izdvajamo bas Sejha?

Sejh Fejzulah-efendija roden je u sarajevskom naselju Hrid, a odrastao na Alifakovcu (ul. Toplik), gdje
je proveo cijeli Zivot. Zbog teske obiteljske situacije — ostaje bez oca — veoma rano poéinje raditi u
porodic¢noj as¢inici na Bascarsiji — stjecistu mnogih sarajevskih esnaflija (pretezno tekijsko-tarikatskog
usmjerenja), musafira... Nakon osnovne $kole i mekteba upisao je Gazi Husrev-begovu medresu. Uz
redovno $kolovanje intenzivno uéi arapski jezik i kiraet kod Mustafe ef. Varesanovi¢a. Godine 1933.
zavr$ava medresu u generciji s Mustafom Hadzimuli¢em, hfz. Ibrhimom ef. Trebinjcem i drugim,
kasnije, uglednim bosanskim alimima. Paralelno uz medresu intenzivno je pohadao predavanja — koja
su se odrzavala po sarajevskim duhovnim kruzocima, od tekija, dZamija, do privatnih ku¢a — Ahmeda
ef. Bureka, Mehmeda ef. Tufe, Mehmeda ef. Handzi¢a, Kasima ef. Dobrace, h. Mujage ef.
Merhemica... Bez pretjerivanja, sve redom islamska, osobito sufijska, duhovno-intelektualna elita.
Posebno je tokom ratnih godina bio vezan za, kako naglasava Samir Beglerovi¢, svoga ucitelia Mehmeda
ef. Handzi¢a — vrijednog i istaknutog bh. kulturnog radnika, alima, koji se, ovdje to ne bez razloga
navodimo, bavio veoma sloZenim historiografskim pitanjima kao $to je islamizacija BiH.'® Nakon
odsluzenja vojnog roka Sejh Fejzulah-efendija upisuje netom osnovani Filozofski fakultet u Sarajevu
1950. godine — katedru orijentalnih nauka. Diplomira 1955. godine.'” Duzni smo kazati da je radio
kao profesor u muskoj, potom u zenskoj Gazi Husrev-begovoj medresi; godine 1947. postaje prvi
hafiz-i kutub Gazi Husrev-begove biblioteke, a na tom radnom mjestu ostaje do 1953, kada se
zaposljava, kratko, kao bibliotekar na Veterinarskom fakultetu. Od 1954. radi kao bibliotekar na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu, i tu je sve do umirovljenja 1972. godine. Biografi Sejh Fejzulah-
efendije isticu da je u njegovom duhovnom oblikovanja presudnu ulogu imao sarajevski ucenjak,
mesnevihan h. Mujaga ef. Merhemi¢. Upravo ée h. Mujaga, pred kraj svoga zivota, Fejzulah-efendiji
ostaviti dozvolu (izun) za prevodenje i tumacenje Mesnevije (Mevlane Dzelaluddina Rumija)'®. U
biografijama $ejh Fejzulah-efendije posebno se istice da je od malih nogu bio vezan za glasovitu
sarajevsku HadzZi Sinanovu tekiju. Zapravo, $ejh Fejzulah-efendija je cijeli Zivot proveo u sarajevskim
zikir-halkama, ¢j. tarikatu (kao muhib, a potom i mursid — $ejh). Posredstvom $ejha Hadzi Sinanove

tekije, Nasira Misirli¢a — rodak $ejh Fejzulah-efendije po majcinoj strani — biva privucen sejhom Kadri-

¢ Mehmed Handzi¢: Islamizacija Bosne i Hercegovine i porijeklo bosanskohercegovackih muslimana, str. 7-46; Glavni uzrok
prijelaza bogomila na islam, str. 55-58; Jedan prilog povijesti prvibh dana Sirenja islama u Bosni i Hercegovini, str. 59-78.
Mehmed ef. Handzi¢ nigdje ne spominje predanje o didu — $tapu — Sejhu. Treba naglasiti da su mnoge historiografske
interpretacije koje je ponudio u prvoj polovini XX stoljeca u savremenoj historiografiji posve odbacene ili zastarjele.

17 Spomenica (1950-1980): Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, str. 230.

Sejh Fejzulah-efendija [u Spomenici Hadzibajri¢ (Smail) Fejzo) zajedno sa Musi¢ Omerom i Korkut-Spaho Muhibom prvi
su svrsenici Odsjeka za orijentalistiku, 1955. godine.

'8 Dzelaluddin Rumi, Mesnevija I; Dzelaluddin Rumi, Mesnevija I1.
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efendijom. Upravo ¢e po ovom Sejhu, Fejzulah-efendija nadi, tj. upoznati svog $ejha Selima Samija ef.
Jasara, iz Vuditrna / Vushtrri (Kosovo). Godine 1939. — tri godine nakon virda'® — uveden je u tarikat
(dao je bej ar — prisegu). Visegodisnje dervisko, tekijsko-tarikatsko iskustvo krunisano je 1965. godine
kada je u Istanbulu u Ajni Ali-babinoj tekiji (na Kasumpasi) dobio idzazetnamu na $ejhluk od

kaderijsko-rufaijskog $ejha hz. Muhjiddina Ensarija.*

Ovaj kroki-prikaz duhovne biografije $ejh Fejzulah-efendije nedvojbeno ukazuje na to da je rije¢ o
¢ovjeku koji je bio u najprisnijim, odnosno duhovnim vezama sa sarajevskim sufijskim prvacima i
sarajevskim tarikatskim miljeom. Eo ipso, Fejzulah-efendija bio je ne samo relevantan svjedok nego i
bastinik starih sarajevskih tekijsko-tarikatskih obicaja (adeta), svejednako i autenti¢nih narodnih

usmenih predanja — osobito onih vezanih za dervise, tarikat i tekije.
Uzimajudi u obzir:

* njegovo formalno obrazovanje (Gazi Husrev-begova medresa i Filozofski fakultet — katedra
orijentalnih nauka);

* nista manje vazno za na$ rad, duboka involviranost u sarajevski tekijsko-tarikatski zivot od rane
mladosti; te

¢+ viSegodisnje iskustvo znanstvenika koji je istrazivao i pisao o kulturnoj historiji Bosne, osobito
Sarajeva, s posebnim osvrtom na muslimansku duhovnost, tj. dervisko-tarikatsko naslijede, ¢iji
su brojni radovi objavljeni u zbornicima, ¢asopisima i periodici*', tek tada ¢injenica koju ¢emo

ovdje naglasiti dobiva na znacaju, a ona je sljedeca.

Sejh Fejzulah-efendija, koliko je nama poznato, nije zabiljezio ,predanje“ o stapu djeda Crkve
bosanske i mevlevijskom $ejhu tekije na Bendbasi, u koju je, i to treba naglasiti, odlazio — za razliku

od Mahmut¢ehaji¢a (r. 1948. u Stocu) koji u njoj nikada nije bio.
Uz sve do sada kazano, a napose ovo potonje mozemo konstatovati:

Pseudopredanje o relaciji did — Stap — $ejh u dostupnoj historiografskoj, osobito etnografskoj gradi
nema nikakvog utemeljenja niti potvrde da je pripadalo sarajevskoj usmenoj tradiciji, osobito onoj

koja se bastinila u okrilju tekijsko-tarikatskog miljea. Takoder, historiografija, kao ni etnografija, ne

¥ Vird, po Sejhu Fejzulah-efendiji je svakodnevni zadatak u obliku zikra koji, prema narocitim uwputama Sejha (mursida),
preuzima murid prilikom pristupa tarikatu. Vird nije isti za sve muride jedne tarikatske grupe, niti je stalne prirode, nego se
mijenja sa stepenom napredovanja murida i sa potrebama koje su prouzrokovane njegovim karakternim i drugim osobinama.
Fejzulah Hadzibajri¢, Mali tesavvufsko tarikatski riecnik, str. 47.

20 Samir Beglerovi¢, Crtice iz Zivota hadzi Sejha Fejzulaha efendije HadZibajrica, I-1V dio.

2! Samir Beglerovi¢ naglasava da su svi tekstovi $ejha Fejzulah-efendije prosli znanstevnu kritiku rahmetli hafiza efendije
Traljiéca (Mahmud-efendije).

Samir Beglerovi¢, Criice iz Zivota hadzi sejha Fejzulaba efendije Had%ibajrica, 1 dio.
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donosi nikakve vijesti o tome da se nareCeni $tap ¢uvao u tekiji na Bentbasi; eventualno je moglo
biti rije¢ o Stapu nekog Sejha ili dervisa, ali ni za to ne postoji povijesni izvor niti zabiljezeno

predanje.”

Vazno je naglasiti da, nakon Mahmutéehajic¢eve intervencije s pseudopredanjem (1997) o didu — $tapu
— $ejhu, sarajevski tekijsko-tarikatski milje s kraja 90-ih godina XX stolje¢a pa sve do danas, nazalost,
postaje ¢uvar — zapravo suzanj — ovog autorskog ,predanja“. Sva kasnija kazivanja o didu — $tapu —
$ejhu, nakon 90-ih godina XX, osobito u XXI stoljecu, nisu nista drugo do svojevrsno utrkivanje, bilo
svjesno ili ne, u njegovanju, s jedne strane, onoga o ¢emu je dostatno pisao Dubravko Lovrenovi¢®, te
— po nama, jo§ problemati¢nije — u njegovanju kontratradicije o kojoj je pisao René Guénon — u

nastavku vise o tome.

Pseudopredanje — instrument kontratradicije

René Guénon (‘Abd Al-Wihid Yahya**: roden u Francuskoj 1886, umro u Kairu 1951, gdje je zivio
posljednjih dvadeset godina) jedan je od najznadajnijih tradicionalnih metafizi¢ara i religijskih
ucenjaka XX stolje¢a. Smatra se jednim od najistaknutijih promicatelja ucenja (mudrosti) koje
naglasava duhovno (transcendentno) jedinstvo religiozno-duhovnih tradicija. Prema tom
svjetonazoru, razlicite religije nisu niSta drugo do mnogoliki izrazi jedne, zajednicke i transcendentne
Istine. Uz ovo uclenje, koje moZemo smatrati temeljnim, u srediStu Guénonova interesa nalazi se i
njegova dosljedna, sustavna kritika moderne Zapadne civlizacije. Naime, Guénon smatra da Zapad s
modernitetom — koji, po njemu zapo¢inje u XIV st.”> — gubi vezu s nacelima, odnosno Nacelom, tj. s
metafizickom istinom. Gubitak ove sustinske veze, prema Guénonu, vodi ka disoluciji, tj. rastvaranju

i dezintegraciji*®. Rije¢ je, dakle, o prekidu s tradicijom. Pri tome Guénon vrlo jasno razlikuje tradiciju

22 U Obrazlozenju Odluke, Komisije za o¢uvanje nacionalnih spomenika, na osnovu ¢lana V stav 4. Ancksa 8. Opéeg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, a kojom se Prirodno graditeljska cjelina — Isa-begova zavija u Sarajevu
proglasava nacionalnim spomenikom, navodi se da je u zaviji bio $tap koga je, po predanju, zadnji bosanski did poslije svoje
smrti dao prvom Sejhu Isa-begove zavije i koji se sa koljena na koljeno prenosio sve do 1924. godine kada je umro posljednji
kvalificirani Sejh Rubi efendija i kada je Stap nestao.

Nazalost, autori navedenog Obrazlozenja nisu naveli odakle su preuzeli ovo predanje — ponovljen je isti metodoloski
propust, tj. dezavuisanje, kao i Mahmutéehaji¢ 1997.

Duzni smo kazati da je ovu Odluku Komisija donijela u sljede¢em sastavu: Zeynep Ahunbay, Amra HadZimuhamedovi¢,
Dubravko Lovrenovi¢ (sic!), Ljiljana Sevo i Tina Wik. [sa-begova tekija u Sarajevu, str. 454.

# Dubravko Lovrenovi¢, Povijest est magistra vitae: o viadavini prostora nad vremenom.

24 Guénon je bio pripadnik sufijskog $azlijskog reda — tarikata — u Egiptu. S tim u vezi je i njegovo inicijacijsko ime: 'Abd
Al-Waihid Yahya.

% Pene 'enon, Kpusa modeproz ceema, cTp. 85.

26 René Guénon, Viadavina kvantitete i znaci vremena, str. 167-172.
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od tradicionalizma,” koji vidi kao svojevrsnu okostalu krhotinu ili fragment liSen svake veze s
Nacelom, tj. svetim, autenti¢nim predanjem — onim $to naziva Primordijalnom Tradicijom?®. Kritika
moderne Zapadne cilivizacije, odnosno modernog zapadnjackog mentaliteta, provla¢i se gotovo kroz
sva njegova djela. Ipak, dvije knjige u tom pogledu zauzimaju posebno mjesto: Viadavina kvantitete i
znaci vremena (Le Régne de la Quantité et les Signes des Temps, 1945) i Kriza modernog svijeta (La crise
du monde modern, 1927). U ovim radovima Guénon ne govori samo o o¢itim antitradicionalnim
diskursima i praksama modernog svijeta — osobito Zapadnog, pri ¢emu gotovo prorocki naslucuje
globalne tendencije kojima danas svjedo¢imo — ve¢ ukazuje i na one suptilne, mimikrijske oblike,
zaodjenute u privid tradicionalnog ruha. Upravo takve pojave Guénon naziva pseudotradicijom i

kontratradicijom.
O pseudotradiciji Guénon pise:

Y Hedocmamky ucmutHcke mpaduyuje Ha Kojy 6u ce MO2AU OCJAOHUMU, OHU KOju cy nozoheHu 060M
medxcroM udy mosuko daseko da usMuuLbajy nceydo-mpaduyuje koje Hukada HUcy nocmojase u
Koje cy jeJHAKO siuuwieHe npuHYUna KAao u oHe Koje 6u mpe6aso da 3ameHe; Ye/q0KYNHA caspemeHd
KOH@y3uja ce ozneda y mum nokywajuma, u Kakee 20d 6ujie Hamepe HUX08UX mMeopayd, jeduHu
pe3yamam je nomnhupusarse onwme HepasHomesice.”

O kontratradiciji, pak, krajem druge polovine XX stolje¢a naglasava:

Kada je rije¢ o kontratradiciji, zasad vidimo tek njene prve naznake, koje se sastoje upravo iz svega onoga

Sto smjera da na ovaj ili onaj nacin krivotvori samu tradicionalnu ideju.*
I dalje:

Zato kontratradicija, koliko god daleko to oponasanje doguralo, nikada nece moci biti drugo doli
parodija...”!

»Predanje o didu — $tapu — Sejhu moze se tumaciti kao primjer konfabulirane predaje novijeg datuma,
¢ija je svrha konstruiranje navodnog kontinuiteta izmedu srednjovjekovne Crkve bosanske i islamske
duhovnosti, odnosno sufizma, koji se od XV stolje¢a, s uspostavom osmanske vlasti, postupno

ukorjenjuje u bosanski kulturni prostor. Takva konstrukcija izraz je materijalistickog mentaliteta® — da

¥ O tradicionalizmu kao krivotvorini tradicije vidjeti vise u: /bid., str. 211-217.

% Vide o Primordijalnoj Tradiciji kao jezgrenoj u svakoj pojedina¢noj, autenti¢noj religiozno-duhovnoj tradiciji vidjeti u:
Nevad Kahteran, Perenijalna filozofija (sophia perennis): u misljenju René Guénona, Frithjofa Schuona i Seyyeda Hosseina
Nasra, str. 111-126.

» Pene ['eHoH, Kpusa ModepHoz ceema, cTp. 37. (podebljao R. Ibrovi¢).

30 René Guénon, Viadavina kvantitete i znaci vremena, str. 267.

3 Ibid., str. 268.

32 O vezi krivotvorenja tradicije | materijalistitkog mentaliteta vidjeti: Ibid., str. 211-217.
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se posluzimo Guénonovom sintagmom. Naime, ne postoji nikakva formalna, izvanjska veza, odnosno
povijesni kontinuitet Crkve bosanske — osobito ne na nacin kako to sugerira pseudopredanje — i
islamske duhovne tradicije, koja se u Bosni kristalizira kroz tekijsko-tarikatske organizacije na ¢ijem
elu se nalaze $ejhovi. Konfabuliranje takve veze s ,predanjem® izraz je, izmedu ostalog, dubokog
nerazumijevanja onoga $to uistinu znaci transcendentno jedinstvo religija, da se posluzimo Schuonovom
sentencom. Znati — ili barem slutiti — transcendentno jedinstvo religija znaéi biti u stanju islamsku
duhovnost (sufizam) zrijeti u svim drugim religiozno-duhovnim bastinama ¢ija zilista, svaka na svoj
nadin, sezu do Primordijalne Tradicije. To, medutim, ne zahtjeva, niti dopusta, izmisljanje povijesnih
karika koje ne postoje i za koje ne posjedujemo nijedan povijesni izvor, niti Zivo autenti¢no narodno,
usmeno predanje koje je u jednoj zajednici stvarno bastinjeno i zabiljezeno u skladu s pravilima kako

se biljeze narodne predaje®. Nista od navedenog ne postoji kada je rije¢ o ,,predanju® did — $tap — $ejh.

Zato svako pseudopredanje — ne samo ovo did — $tap — $ejh, nego i bilo koje drugo koje se pogresno
prihvaca kao autenti¢no narodno, usmeno predanje — izravno narusava tradiciju, muti bistru vodu i
proizvodi pseudotradiciju, odnosno kontratradiciju. Cinjenica da se o ,predanju® did — $tap — $ejh
intenzivno govori isklju¢ivo nakon 90-ih XX stolje¢a ukazuje nam do koje mjere je, u ovom slucaju
sarajevska tekijsko-tarikatska tradicija porozna, odnosno narusena ,predanjem®, tj. pseudotradicijom,

kontratradicijom i njoj komplementarnoj kontrainicijacijom>:, o kojoj je takoder pisao René Guénon.
] JOJ p ) jactj JOJ ) p

I naposljetku: bez ikakve konfabulacije o navodnoj predaji $tapa djeda Crkve bosanske sejhu bilo koje
tekije u Bosni — svejednako radilo se o Stapu katolickog biskupa, pravoslavnog mitropolita ili
predstavnika bilo koje druge religije — mi istinski vjerujemo da islamska duhovnost (sufizam), dijeli
istu duhovnu sofru s drugim religozno-duhovnim tradicijama. U bosanskom kulturnom kontekstu to
znadi da je sufizam ovdasnjeg ¢ovjeka od XV stolje¢a do danas, nolens volens, nakalemljen — i ne bez
razloga koristimo ovu metaforu — na sve duhovne tradicije koje su, osobito prije XV stolje¢a pustale
svoja zilista na tlu Bosne. Isto to, naravno, vrijedi i za druge religiozno-duhovne bastine koje su se

ukorijenjivale na plodnim bosanskim humusistima — kao $to je i diljem svijeta, odkako je vijeka!

Oko mora je jedno, a nesto drugo je pjena;
pusti, bolan, pjenu, i pogledaj okom Mora.

Danonocno iz mora naviru derdani pjene;

ti samo pjenu opazas, gle cudal, a ne i More.

Nalijecemo jedni na druge, kao barke;

0éi su nam obnevidjele, premda sred bistre vode.

3 Vidi biljesku br. 10.

% René Guénon, Viadavina kvantitete i znaci vremena, str. 269-270; 273-279.
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O ti, koji si usnuo u éunu tijelesnosti svoje,

Vodu si vec vidio, sad gledaj Vodu vode.

U vodi ima Voda sto je dalje tjera,

u dubu Dub $to ga vazda doziva!

(Mevlana Dzelaluddin Rumi,
Mesnevija, 111, 1270-1274)
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Dodatak I

(Krstjani i Crkva bosanska)

Ako se u zivotu uvijek postavlja zahtjev

da se Covjek prosuduje po njegovim vlastitim djelima,
a ne po onome sto o njemu drze njegovi protivnici,
onda ovo nacelo vrijedi bas tako za proslost

kao i za sadasnjost.
(Jaroslav Sidak, 1903-1986)

O bosanskim krstjanima i Crkvi bosanskoj, koja se u povijesnim izvorima javlja u XIV i XV stoljecu,
na temelju domacih vrela (osobito onih nastalih u njezinu okrilju), mozemo s pouzdanjem ustvrditi
da je bila ortodoksna — u teolosko-kristoloskom smislu — kr$¢anska konfesija, ali, valja naglasiti,
$izmati¢na (raskolnicka), osobito u odnosu na Rimokatoli¢ku crkvu iz ¢ijeg se kruga izdvojila. Uz to
valja naglasiti da su krstjani, o kojima se govori u izvorima i prije XIV stolje¢a, bili pripadnici
redovnicke (monaske) organizacije u okrilju rimokatolicke Bosanske biskupije (ecclesia bosnensis)®, a
koja je bastinila isto¢ni obred na slavenskom jeziku, te su joj i bogosluzbene knjige
(vemeopoesanbesa, anokaaunce u npakcanocmoau) pisane na jeziku i pismom slavensko-
¢irilometodijevske tradicije (glagoljica, napose ¢irilica) ¥; prepisivaci biblijskib knjiga bili su uglavnom

krstjani®®. Upravo je to bila differentia specifica bosanske biskupije i njenih krstjana u odnosu na

¥ O kri¢anskoj crkvenoj organizaciji na tlu srednjovjekovne Bosne, nakon pokr§tavanja Slavena, prve pouzdane vijesti
nalazimo u buli pape Klementa III iz 1089, u kojoj se ecclesiam bosnensis spominje kao sufraganska biskupija Barske
nadbiskupije. Prema pojedinim interpretacijama (A. Zirdum), ta se biskupija moze smatrati nastavkom starije,
kasnoanticke Bistuenske biskupije, dok drugi autori (S. Cirkovi¢) zastupaju tezu o diskontinuitetu. Od druge polovine XII
stolje¢a bosanska biskupija dolazi pod jurisdikciju Dubrovacke nadbiskupije.

Usp.: [lparosby6 [iparojnosuh, Kpcmjaru u jepemuuka Lpkea 6ocaHcka, ctp. 56; Andrija Zirdum, Povijest krséanstva u Bosni
i Hercegovini, str. 119-129; Cuma hupkosuh, Hcmopuja cpedrsosekosHe 6ocaHcke dpaicase, cTp. 50.

3 Jlparosby6 Jparojiosuh, Kpcmjauu u jepemuuka Ijpkea 6ocaucka, cTp. 28.

37 Brada Ciril (sv. Ciril i sv. Metod, IX st.), te njihovi ucenici sv. Kliment i sv. Naum, klju¢ni su za razvoj pismenosti medu
Slavenima, i to uvodenjem glagoljice, te kasnije ¢irilice. Naglasimo da su bili istocnjacki redovnici, krstjani, bazilijanci, a $to
je u snaznoj korelaciji s bosanskim krstjanima.

Andrija Zirdum, Povijest kriéanstva w Bosni i Hercegovini, str. 113.

3% Dubravko Lovrenovi¢, Bosanska kvadratura kruga, str. 164. (podebljao R. Ibrovi¢).
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metropolu Dubrovnik — uz napomenu da su krstjani bili dominantni, ako ne i jedini crkveni kler u
okrilju bosanske biskupije”. Nadalje, po svemu sudedi, bosanski krstjani bastinili su redovnicko
pravilo istonog monastva, koje je u Bosni jo§ od XIII eeka npunadaso pedy ce. Bacuauja® — sv.
Bazilije uziva jedinstven poloZaj u Istocnoj crkvi gdje je smatran ocem istocnog monastva®'. Sve navedeno
bilo je s onu stranu mnogih pokusaja da se crkvene prilike u Bosni, uz primjetnu dozu
konzervativizma®, u cijelosti reformisu, tj. preoblikuju u onaj model kr§¢anstva (katoliciteta) kakav je
uobli¢en odlukama IV. lateranskog sabora (1215), ili pak ranijeg Crkvenog sabora u Splitu (925) —
uprosceno, rije¢ o reformnoj i centralizacijskoj konsolidaciji Zapadne Crkve, ¢iji je uc¢inak u perifernim
podruéjima (poput Bosne) imao i latinizacijski karakter. Svi pokusaji u tom smislu propali su, a vrhune
s dislokacijom sjedi$ta bosanske biskupije iz Vrhbosne u Dakovo (sredinom XIII st.) koje je pod

ingerencijom svete krune ugarske. Nastalu, kako to spretno zamje¢uju D. Lovrenovi¢ i S. Dzaja,

»prazninu popunila je Sizmaticka Crkva bosanska, jurisdikcijski neovisna od Rima, sa svojim
vijernicima — bosanskim krstjanima (kako su se oni sami nazivali) — i sa svojom vlastitom upravnom

strukturom.“#

Tako je u drugoj polovni XIII stoljeca, s navedenom dislokacijom, nastala nova slavenska, autokefalna,

tj. samostalna Crkva bosanska (prije svega u odnosu na Svetu stolicu — Rim).

Crkva bosanska, pod tim nazivom, prvi put se u domaéim izvorima javlja 1326/27. godine, a na ¢elu
Crkve, tj. crkvene hijerarhije, ve¢ tada je bio djed — epsikop. Domadi, bosanski izvori novu kr$é¢ansku
Crkvu poznaju kao vjera bosanska, prava vjera, prava vjera apostolska, nas zakon. Naglasavamo: Crkva

bosanska se distancirala ne samo od Zapadne (Rim), ve¢ i od Isto¢ne crkve (Carigrada).

Vjernici Crkve bosanske dijelili su se u dvije grupe, a to su mrsni judi*, tj. obi¢ni vjernici (mirjani ili

laici, razumljivo brojniji ¢lanovi Crkve), te pravi krstjani i prave krstjanice, odnosno redovnici i

% Niparomy6 Jparojnosuh, Kpcmjauu u jepemuuka L{pksa 6ocaHcka, cTp. 56.

0 [bid., ctp. 156. (podebljao R. Ibrovi¢). Usp.: Marko Vego, Iz historije srednjovjekovne Bosne i Hercegovine, str. 315-408;
Magpo Op6unu, Kpamwesacmeo Caosena, ctp. 187; Cuma hupkosuh, Hcmopuja cpedrsosekosHe 6ocarcke dpacase, cTp. 105;
Dubravko Lovrenovié, Bosanska kvadratura kruga, str. 18. Vise o pravilima bazilijanskog monaskog reda vidjeti u:
Redovnicka pravila, str. 83-179.

“ Dubravko Lovrenovié, Bosanska kvadratura kruga, str. 209.

Sveti Bazilije Veliki (episkop Cezareje Kapadokijske, IV st.) u okrilju isto¢nog monastva bio je jedan od najutjecajnijih u
oblikovanju redovnistva.

Usp.: Andrija Zirdum, Povijest kricanstva u Bosni i Hercegovini, str. 113.

%2 Dubravko Lovrenovi¢, Bosanska kvadratura kruga, str. 100.

# Sre¢ko M. Daja i Dubravko Lovrenovi¢, Srednjovjekovna Crkva bosanska, str. 7.

# Zahvaljujem kolegi dr. Nedimu Rabi¢u na pazljivom ¢itanju rukopisa i korisnoj opasci da nije rije¢ o “mirskim ljudima”,
kako sam prvotno napisao, nego o “mrsnim ljudima”, kako i pife u testamentu gosta Radina. Vise o tome vidjeti u: Nedim

Rabi¢, ,Takohe 1 MpbcHUEMB JNIOAEMb (...)“: Prilog &itanju oporuke gosta Radina.

12



Rasim Ibrovi¢ ¢ Kriticki osvrt na ,,predanje” o stapu djeda Crkve bosanske

redovnice. Upravo iz redovnicke zajednice izdvajali su se visi clanovi crkvene hijerarhije, a to su:
strojnici ili poglaviti krstjani. Medu strojnicima postojali su crkveni dostojanstvenici, i to nizi starci te
visi gosti. Bosanski krstjani, odnosno redovnici i redovnice, boravili su i upravljali svojim ku¢ama, u
izvorima poznatim kao hize, a neke razvijenije hize imale i upravljale su gostinjcima (gre. &evodoyia).
Navedene hize, nolens volens, predstavljaju svojevrsne samostane — sredi$nja mjesta redovnickog,
duhovnog, liturgijskog i zajednic¢kog Zivota. Treba, medutim, naglasiti da ih za sada ne mozemo u
graditeljskom smislu zamisljati poput razvijenih samostanskih odnosno manastirskih kompleksa kakve
susreemo u tada$njem bosanskom susjedstvu, ali i Sirom srednjovjekovne Evrope. Po svemu sudedi,
rije¢ je 0 manjim objektima (mozemo li u samome nazivu Aiza slutiti i njihovu graditeljsko-morfolosku
strukturu, koja sugerira stambenu arhitekturu?) koje na temelju povijesnih izvora ubiciramo pretezno

u ruralnim krajevima.®

Bosanski krstjani, kako prije tako i nakon raskola, sluzili su se bogosluzbenim knjigama nastalim u
¢irilo-metodskoj tradiciji, u okviru opéega pravovjernog krs¢anskog naslijeda. Nakon nestanka Crkve
bosanske i njezinih pripadnika, dio tih knjiga — i to u znatnom, premda ne i potpunom opsegu —
stolje¢ima je kasnije ukljucen u liturgijsku praksu istoénog obreda Srpske pravoslavne crkve, ¢emu u

velikoj mjeri valja zahvaliti njihovo o¢uvanje do nasih dana.*

Crkva bosanska, napose kao institucija s povijesne pozornice iS¢ezava sredinom XV stoljeca, osobito
nakon 1459, u kontekstu onoga sto se, uvjetno rec¢eno, moze oznaciti kao svojevrsna ,,rekonkvista®, ili
kamoauuka ogansuea® pretposljednjeg bosanskog kralja Stjepana Tomasa — docim krstjani
(redovnici) uspjevaju prezivjeti, istina ne jo$ zadugo. Navedena politika podrazumijevala je
konfesionalno usmjerenu rekatolizaciju Bosne, uz intenzivnu inkvizitorsku, misionarsku djelatnost

4

bosanskih franjevaca®, a sve s ciljem zadobijanja potpore latinskog kr$¢anskog svijeta u odbrani od

® Usp.: John V. A. Fine, Bosanska crkva: novo tumacenje: studija o Bosanskoj crkvi, njenom mjestu u drzavi i drustvu od 13.
do 15. stoljeca, str. 259.

% Usp.: Ibid., str. 98

47 iparosby6 [Iparojnosuh, Kpcmjaru u jepemuuka L{pkea 6ocaHcka, ctp. 110. u 136.

“ Franjevacki red osnovan je pocetkom XIII stoljeéa. Nedugo nakon osnivanja franjevci su bili angazirani na Sirenju
krscanstva, te preobracenju krivovjeraca i raskolnika na katolicku viern (E. O. Filipovi¢).

Koncem XIII stoljeca bivsi srpski kralj Stefan Dragutin (kao zet ugarskog kralja dobio je na upravu dijelove ugarske
teritorije, a2 medu njima su bili bosanski krajevi Usora i Soli) Zalio se papi Nikoli IV na krivovjerce koji Zive u bosanskim
krajevima. S tim u vezi, a nedugo potom, franjevci dolaze u Bosnu kao inkvizitori i misionari koji rade na latinizaciji i
katolizaciji bosanskog prostora. U prvoj polovini XIV st. osnivaju Bosansku vikariju (1339/40) s kojom intenziviraju svoj
rad. U tom smislu zapodinje i franjevacka graditeljska djelatnost — podizanjem samostana po bosanskim novoosnovanim
gradskim naseljima i trgovima (vezanim za razvoj rudarstva) stvorena su duhovna Zarista oko kojih se okupljaju vjernici.
Takoder, franjevacki samostani kristalizirali su se i kao intelektualna i kulturna sredista, a s tim u vezi su i samostanski
leprozoriji koji su u to doba predstavljali najvisi stupanj zdravstva u Bosni. S punim pravom moZemo pretpostaviti da je

intelektualna i kulturna razina u okrilju franjevackih samostana u Bosni bila na zavidnom nivou — tome u prilog ide
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osmanskog nadiranja. S tim u vezi je i dolazak papinske krune 1461. kojom je krunisan, u Jajcu,
posljednji bosanski kralj Stjepan Tomasevi¢ — sve prethodne bosanske kraljeve, uklju¢ujudi prvog kralja
Tvrtka I Kotromani¢a (1377) najvjerovatnije krunisao je djed Crkve bosanske®”. Ono $to bi
predstavljalo svojevrsne reliquiae reliquiarum bosanskih savrsenih krstiana (redovnika i redovnica®®)
jesu njihovi tragovi u osmanskim defterskim zapisima, gdje nailazimo na termin krstjan’' sve do

pocetka XVII stolje¢a® (nazivi gebr i kdfir odnose se na rimokatolike i pravoslavce®), te u dva navrata

¢injenica da je osnovna znanja iz teologije i filozofije glasoviti fra. Juraj Dragigi¢ (XV-XVI st., humanista, filozof, teolog...)
stekao upravo u bosanskom, tj. srebreni¢kom franjeva¢kom samostanu.

Nadalje, bosanski franjevci su, svakako slijedeci nalog Rima, intenzivno radili na uévrs¢ivanju latinske liturgije, odnosno
pismenosti (latinitas). To svakako ne znaci da nisu poznavali slavensku, ¢irilo-metodsku, pismenost. Na tragu kazanog Jozo
Dzambo pise:

Skolasticki obrazovani franjevci nisu trebali poznavati samo dogmu i principe katolickog nauka, nego i nauka ,heretika®; a
njihova inkvizicijska zadaca nije se sastojala samo u tome da se teoloski spisi njihovih protivnika spale, nego da se ti spisi podvrgnu
kriti¢koj — upravo — inkvizicijskoj analizi.

Jozo Dzambo, Franjevci u srednjovjekovnoj Bosni, str. 191-192. (podebljao R. Ibrovi¢).

Ipak, unato¢ navodnim znacima koje stavlja Jozo Dzambo (..., heretika“..), bosanski franjevci jesu bosanske krstjane i
Crkvu bosansku dozivljavali kao heretike, a odraz takvog razumijevanja je i ono $to nekoliko stolje¢a nakon nestanka
krstjana pise fra Nikola Lasvanin (XVIII st.) u svom Ljeropisu:

Isti Stipan (kralj Stjepan Tomas, nap. a.) manikejom po Bosni zapovide — da il’se krste ili ostaviv svaka svoja idu iz kraljevstva.
Pokrsti se oko tri hiljade a ostali odose iz Bosne ostaviv svoja dobra. I to su &inili po naredbi papino...

Nikola La$vanin, Ljeropis, str. 133.

Na koncu ovu biljesku zavr$avamo s rije¢ima Joze Dzambe u kojima franjevci, poznati kao ,mala bra¢a® ili , prosjacki red*
spram bosanskih krstjana djeluju kao vjerni predstavnici one Crkve koju poznajemo kao ecclesia militans — apsurd:
Inkvizitorski uspjeh franjevaca u Bosni treba zahvaliti i okolnosti da je nalin njihova djelovanja imao ‘ofanzivan’ karakter.
Crkva bosanska, naprotiv, nije imala nikakve misionare ili propovjednike u smislu Katolicke crkve i nikad pri tradiranju svoga
poklada vjere nije nastupala sa skupim aparatom. Katkad je ta Crkva slicila tiboj redovnickoj zajednici u kakvoj je formi faktiéno
najprije i bila nastupala. Uspjesi joj se ipak ne mogu odreci, premda se njihovo ostvarenje takoder ne moze toéno objasniti. Ali u
usporedbi s Katolickom crkvom i Franjevackim redom ona je na kraju krajeva — prije svega zbog svoga pasivnog karaktera —
ostala u nepovolinom poloZaju.

Jozo Dzambo, Franjevci u srednjovjekovnoj Bosni, str. 202.

Vidjeti viSe u: Emir O. Filipovi¢, Franjevci i Bosanska franjevacka vikarija, str. 569-585; Jozo Dzambo, Franjevci u
srednjovjekovnoj Bosni (posebno str. 273-275); Cuma hupkosuh, Hcmopuja cpedrosekosHe 6ocancke dpsicage, ctp. 75,
109-112.

# Dubravko Lovrenovié, Bosanska kvadratura kruga, str. 118. i 233.

50 Usp.: Pejo Coskovi¢, Crkva bosanska u XV, stoljecu, str. 115-116.

51 Ibid., str. 54, 115.1214.

52 Nenad Moacanin, Bosansko-humski krstjani u turskim vrelima (napomene), str. 411; Tajib Oki¢, Bosanski kristijani

(bogumili) prema nekim neobjavljenim osmanskim izvorima, str. 146.

53 [bid., str. 164.
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i na naziv gost (Gost Cvitko i Gost Radonja | Radoje’*) — ali nikada, primjerice, na naziv djed>. Valja
pritom naglasiti da navedeni izvori, prije svega, biljeze zemlji$ne posjede, odnosno nekretnine (mezre,
vinograde, njive — tarlalar i dr.) u vlasnistu krstjana. Navedeno nedvojbeno ukazuje na to da progoni
krstjana zapoceti za vladavine kralja Tomasa (1459), kako zaklju¢uje Pejo Coskovi¢, nisu bili tako

opsezni i pogubni za krstjane.>®

Naglasimo: krstjani, kao redovnici katolicke biskupije (ecclesia bosnensis), a potom raskolnicke,
samostalne Crkve bosanske, nisu nikakvi neomaniheji, maniheji, patareni, katari, bogumili, kutugeri,
babuni, ili neki drugi dualisti, a niti bastinici arijanskog uc¢enja. Oni, bosanski krstjani, nikada sebe
nisu tako nazivali. Navedeni nazivi jesu bili u upotrebi, manje-vise, ali u politi¢ki motivisanom
diskursu bosanskih susjeda tokom srednjeg vijeka, i to u cilju diskvalificiranja (danas bi rekli
dehumaniziranja) eda bi se lakse politicki i vojno intervenisalo unutar bosanske banovine, kasnije
kraljevine. U tom smislu intenzivno su propagirani krizarski pohodi protiv heretika u Bosni; ova

paradigma svejednako je Ziva u savremenoj politici diljem svijeta.

Na osnovu, prije svega, domacih izvora — kojima dajemo primat — nastalim na tlu Bosne, i to u okrilju
Crkve bosanske (evandelja, misali, epitafi...), ali i testamenta gosta Radina koji je, istina, nastao u
specifiénim okolnostima na prostoru Dubrovacke Republike, te kao takav odrazava dubrovacku
pravnu normu, mozemo pouzdano kazati da su bosanski krstjani gradili crkvena zdanja, praktikovali
post, palili svije¢e za pokoj duse, stovali svece i kr$¢anske blagdane, kao $to su: sv. nedjelja, sv. petak,
Dan svetog rodenja Hristova (Bozi¢), Sveta Blagovijest, Sveto Uskrsenje Gospodnje (Uskrs), Dan svetog
Georgija, Dan svetog Uznesenja Gospodnjegd (Uzasasée), Dan svetog Petra, Dan svetog Pavla, Dan svetog
Stjepana Prvomucenika, Dan svetog Mihaila arhandela, Dan svete Djeve Marije, Dan svib svetih,” i dr.
blagdane. Uz napomenu da su Stari i Novi Zavjet drzali svetim spisima (postovanje starozavjetnih
proroka, oceva...). Pogledamo li bogate iluminacije u rukopisima, napose evandeljima i misalima
nastalim i kori$tenim u okrilju Crkve bosanske, nedvojbeno je da nisu bili ikonoklasti / ikonoborci.
Dakle, Crkva bosanska bila je pravovjerna, napose u kristoloskom kontekstu, a posve $izmati¢na u
eklezioloskom smislu (po tom pitanju i hereti¢na) u odnosu na Zapadnu i Isto¢nu’® Crkvu. Ucenje,

tj. vjerovanje u Bozje Trojstvo sveprisutno je u domadim izvorima, a koje njedri Crkva bosanska.

> Ibid., str. 163-164.

% Nenad Moacanin, Bosansko-humski krstiani u turskim vrelima (napomene), str. 410; Tajib Okié, Bosanski kristijani
(bogumili) prema nekim neobjavijenim osmanskim izvorima, str. 163.

>¢ Pejo Coskovié, Crkva bosanska u XV, stoljecu, str. 421.

57 Usp.: Testament gosta Radina Butkovi¢a (1466), u: Esad Kurtovié [ez al], CODEX diplomaticus Regni Bosnae: povelje i
pisma stare bosanske drzave, str. 852-855.

58 Nekoliko izvora nastalih u okrilju Srpske pravoslavne crkve nedvojbeno ukazuju kako je ta Crkva percipirala bosanske

krstjane i Crkvu bosansku — navodimo dva izvora:
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$

Iz testamenta gosta Radina (1466)

.1 ako hole da mu je dusa mirna i spokojna pred visnjim Gospodom Bogom

i pred Svetom Trojicom nerazdjeljivom,...”

$

Epitaf na ste¢ku gosta Milutina

Va ime tvoje, pritista Trojice! Glospo]d[iJna gosti (=gosta) Milutina biligv, rodome Croniéans.
Pogible] ino, nego li milosti boZijeji. Ziz‘z’je; A Zibo u laste bosan[s]ke glo]spode. Primihv darove o[dv]
velike glo]spode i viasteo [viastelo] i odb] grocke glo]spode. A vse vidomo (znano)!*

$

Epitaf na ste¢ku gosta Misljena

A se lezi dobri glospo]d[i]nb goste Misljenv komu bise pri[redio] po uredbi Avrams svoje veliko
gostoljubstvo. [Gospodijne dobrl[i], kada prideso pride glospo]d[in]a nasega Isu[sa] H[rist]a jedno[ga],
[spo]meni i nasv svojihb rabov. Pisa Glra]m/atiks].

$

Istina, kada je rije¢ o pneumatoloskom ucenju / vjerovanju, #. je li Dub Sveti proistekao iz Oca prema
prvotnom obrascu 'Vierovanja', ili iz Oca i Sina, kako su htjeli katolici, 5to je bio formalni razlog (Velikog,

nap. a.) crkvenog raskola ne mozemo ni$ta pouzdano reéi — za sada®!

Crkva bosanska kao pravovjerna (ortodoksna) i samostalna, kako je to sazeo Jaroslav Sidak, nuje
Npu3HAEAd NANUH NPUMAm, aau ce Huje cMampaaa Hu djesom ucmoyHe ypkee. Buaa je mo caceum

camocmaJsiHa XplILUFIaHCKa upkKea KOjCI je cebu npunucueas/ia anocmoJiCKO nopekso, d umaad Kao u

1) U Zitiju kralja Dragutina arhiepiskopa Danila IT (XIV st.) navodi se da je srpski kralj mnoge heretike .05 3emme Boce
o6paTHo y Bepy XpUIINaHCKY ¥ KPCTHO HX".

2) U jednom zapisu iz 1329, na listovima Cetveroevandelja koji se ¢uvao u manastiru sv. Petra na Svetoj Gori, na dva mjesta
se govori o ,6e3602KHUM U TOraHuM GabyHuMa“, a u vezi s pohodom cara Dusana protiv bana Stjepana II Kotromanica.
Jparosby6 [iparojnosuh, Kpcmjanu u jepemuuka llpkea 6ocancka, ctp. 33.

59 Testament gosta Radina Butkoviéa (1466), u: Esad Kurtovi¢ (et al.], CODEX diplomaticus Regni Bosnae: povelje i pisma
stare bosanske drZave, str. 854. (podebljao R. Ibrovi¢).

8 Marko Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, knjiga 111, str. 53. (podebljao R. Ibrovié).

8! [bid., knjiga IV, str. 61. (podebljao R. Ibrovi¢).

62 Dubravko Lovrenovié, Bosanska kvadratura kruga, str. 80.
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FeHd npemxodHUYd, KamoJuyka 60CaHCKa 6uckynuja, pedo8HUYKU Kapakmep HA ueay cda
0CamMocmas/beHuUM 6UCKYNoM, Kozda je Hapod 36ao djedom."

6 Navedeno prema: /lparosby6 Jlparojnosuh, Kpcmjanu u jepemuyka Lpkea 6ocancka, cp. 119.
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Dodatak I1

(Djed Crkve bosanske)

Na ¢elu Crkve bosanske nalazio se episkop, odnosno djed ili u razli¢itim jezi¢nim oblicima: did, died,
diedo.** Nema nikakve dvojbe da je djed Crkve bosanske, kao i biskupi, tj. episkopi u drugim
kr$¢anskim crkvama, imao Stap kao znak (simbol) crkvenog dostojanstva i pastirske sluzbe. Uz
napomenu da pastoralni rad Crkve bosanske, na temelju povijesnih izvora, gotovo i ne poznajemo —
izuzetno je tesko govoriti o tome kako je i u kojoj mjeri ova Crkva utjecala na oblikovanje pucke
poboznosti. To je osobito uocljivo u usporedbi s franjevcima, koji su bili izrazito misijski usmjereni,
napose s razvojem rudarstva te urbanih naselja i trgova, uz koje je bila vezana i njihova graditeljska

djelatnost — podizanje samostana i crkava, $to je uvelike olaksalo njihovu misionarsku aktivnost.

Pseudopredanje koje hoée re¢i da je djed predao stap $ejhu, nedvojbeno smjera na uspostavljanje jasne
veze, odnosno povijesnog kontinuiteta izmedu Crkve bosanske i islamske duhovne tradicije, ¢j.
sufizma. Autor ,predanja“ pritom konfabulira kako je djed svoje dubovne pologe predao $ejhu® —
sugerirajuéi da osnovnu masu muslimana u BiH ¢ine potomci negdasnjih bosanskih krstjana (!). Uz
ovo pseudopredanje redovito se veze i interpretacija Crkve bosanske kao hereti¢cne — u dogmatskom,
osobito kristoloskom smislu — u odnosu na dvije dominantne kr$¢anske konfesije, tj. kao
(neo)manihejske (dualisticke) ili arijanske. Nemali broj autora nastojao je ,dokazati“ da je Crkva
bosanska, shvaéena kao manihejska ili arijanska zajednica, po svojim doktrinarnim postavkama bila
bliza islamu negoli pravovjernom kr$¢anstvu. Medutim, elementarno poznavanje manihejskog ucenja,
s jedne, i islama, s druge strane, pokazuje da je teoloski dualizam tesko pomiriti s radikalnim
monoteizmom (teomonizmom) na kojem pociva cjelokupno islamsko uéenje (ar. rawhid). S tim u vezi
vrijedno je zapaZanje sarajevskog muslimanskog ucenjaka (alima), teologa, Mehmeda Handzic¢a (1906-
1944), inace svrsenika glasovitog Univerziteta al-Azhar u Kairu, koji u svom radu Islamizacija Bosne i
Hercegovine i porijeklo bosanskohercegovackih muslimana, objavljenom 1940, s pravom iznosi sumnju i

jednu primjedbu, a one su:

a) Za latinske izvore kaze (sumnja):

64 Usp.: Pejo Coskovié, Crkva bosanska u XV. stoljecu, str. 388.
6 Rusmir Mahmutéehaji¢, Dobra Bosna, str. 113-114.
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Kao mahana latinskib izvora postoji to $to su ih pisali neprijatelji bogomilstva (bosanskih krstjana,

nap. a.), koji nijesu prema njemu bili objektivni.*®

b) Za dualizam istice:

Kako sam ranije istakao, bistorici su misljenja, da su na bogomilstvo najvise utjecali pavlicani i
masalijani, koji su se opet razvijali pod utjecajem azijskog manibejstva. Odavde drze, da je u
bogomilstvo dosao reéeni dualizam. Ja o ovome ne bih imao Sta novo iznijeti. Jedino bih primijetio da
mozda dualizam bogomilske sekte (bosanskih krstjana, nap. a.) nije bio onaki kakvim ga krséani
prikazuju. MoZda je to bio blagi i umjereni dualizam, koji se u mnogim monoteistickim vjerama
zapaza i koji se zapravo i ne moze nazvati dualizmom. Mnoge monoteisticke vjere kazu: dobro je
od Boga (ili od andela), a zlo od vraga ili sotone. I islam priznaje da Sejtan covjeka na zlo navodi i da

mu _je Bog do Sudnjeg dana podijelio tu moé.®’

Nazalost, ovu razliku izmedu radikalnog, odnosno manihejskog dualizma (koji poéiva na dva
koeternalna nacela®), i s druge strane umjerenog dualizma o kojem govori Handzi¢, previdjeli su
mnogi povijesnicari, a kako li tek i koliko oni koji to nisu bili — sve to, i unato¢ golemom trudu u
okrilju historiografske znanosti, opstaje do danas, prije svega na marginama i izvan ozbiljnog
akademskog diskursa, pa se tako dualisticka i arijanska interpretacija Crkve bosanske ponekad doima
zivljom neko ikada ranije. Zato treba naglasiti, ako ne i ponavljati, da su bosanski krstjani — domadi
izvori to neporecivo potvrduju — svejednako kao rimokatolici i pravoslavci, vjerovali u jednoga
(trojednog) Boga, pri tome ne dajuci ni naznaka o dualistickom poimanju svijeta i Bogje prisutnosti
u njemu nego, naprotiv, o istobitnosti triju bozanskib osoba i njihovog udjela u istoj naravi normiranoj

na saboru u Niceji 325.9

A kada je rije¢ o Bogocovjeku Isusu Kristu (kristologiji) — nasuprot arijanskom ucenju’® — bosanski
krstjani i u tome su u suglasju s druge dvije krs¢anske konfesije. Bosanska diplomaticka grada i drugi

izvori kazuju da:

6 Mehmed Hand?i¢, Islamizacija Bosne i Hercegovine i porijeklo bosanskohercegovackih muslimana, str. 10, uz napomenu da
je bogomilstvo u prvoj polovini XX stoljeca bilo gotovo opéeprihvaéen termin za Crkvu bosansku.

¢ Mehmed Handzi¢, Islamizacija Bosne i Hercegovine i porijeklo bosanskobercegovackih muslimana, str. 21. (podebljao R.
Ibrovi¢).

o8 Usp.: Mupua Enujage, Boouu kpos ceemcke peauzuje, cTp. 118. u 122-123.

% Dubravko Lovrenovié, Bosanska kvadratura kruga, str. 210. (podebljao R. Ibrovié).

7 O Ariju i njegovom ulenju, arijanizmu, vidjeti viSe u: August Franzen, Pregled povijesti Crkve, str. 59-66.
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Lsus Krist, sin BoZji, nastupa kroz sadrZaj nasib isprava kao: Gospodin, Spasitelj, Izmiritelj, Posrednik

izgmedu Boga i ljudi, Mirotvorac i Gospodar svemira — ..."!

Docim, majka Kristova, Blazena Djevica Marija u bosanskim se cirilskim poveljama najéesée naziva
Bogorodicom, u duhu zakljucaka Treceg ekumenskog sabora odrzanog u Efezu 431. To znadi da bosanski
krstjani nisu slijedili Nestorija, carigradskog biskupa, koji je tvrdio da Djevica Marija moze biti samo
kristorodica.”* Nazivi za Bogorodicu, kao sto su Djevica i Preista, a koji se javljaju u bosanskim
tekstovima, ukazuju da je krstjanima ucenje o Bogorodici kao Prisnodjevi (gré. AetndpOevog), inale

uobicajno na Istoku, bilo iznimno blisko.

O sveprisutnosti krsta u okrilju duhovne bastine bosanskih krstjana, tj. Crkve bosanske, govore gotovo

svi domadi izvori. Krst u Crkvi bosanskoj jeste simbol koji svjedo¢i:

...0 Isusovu Zivotu, muci na Krizu i Uskrsnucu, Kriz kao najsveéaniji i najznalajniji simbol kricanstva,

simbol apsolutne Zrtve Kristove.”

Na koncu, bosanski krstjani sa svojom Crkvom bosanskom u teoloskom smislu ne stoje, nacelno
govoredi, nista blize islamu, tj. muslimanima u odnosu na rimokatolike i pravoslavce. S tim u vezi
Nenad Moacanin ¢e naglasiti da nisu postojale nikakve posebne sli¢nosti izmedu krstjanstva i islama
na razini doktrine, uz naglasak da je krstjanska crkvena hijerarhija pokazivala krajnje negativan stav o
islamu’. Koliko god redovnici Crkve bosanske bili proganjani u naletu rekatolizacije, a koja zapocinje
s kraljem Stjepanom Tomasem, treba to naglasiti, svejednako su bjezali i od osmanske najezde — zoran
primijer je gost Radin Butkovi¢”. To $to pouzdano ne znamo $ta je bilo s posljednjim djedom Crkve
bosanske, i s njegovim $tapom, ne daje nam zapravo da konfabuliramo gore receno ,,predanje®, a sve
kako bi ukazali na toboznju dogmatsku bliskost Crkve bosanske — kao, opet kazimo toboznje
nasljedovateljice arijanstva ili manihejstva (!) — s islamom. Na takovrsnoj bliskosti traZi se formalni,

izvanjski kontinuitet bosanski krstjani — muslimani.

Ostaje pitanje: kako je moguée vidjeti dogmatsku slicnost u dualizmu koji naucava da je ovaj svijet

stvorio Davo, a ne Bog (izrazavali ga kroz islamski zawhid ili krs¢anski triadikds theds)?

! Dubravko Lovrenovi¢, Bosanska kvadratura kruga, str. 210.
72 Ibid., str. 211.

73 Ibid., str. 212.
74 Nenad Moacanin, Bosansko-humski krstjani u turskim vrelima (napomene), str. 407.

75 Usp.: Pejo Coskovi¢, Crkva bosanska u XV. stoljecu, str. 421.
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Iz islamske perspektive govoreéi, osobito one egzoterijske (ar. zahir), islamsko i kr$¢ansko pravovjerno
ucenje koje bastini nikejsko-carigradski simbol vjere’®, neuporedivo je blize jedno drugome, u odnosu

na bilo koje dualisticko koje ovaj svijet, dunjaluk, vidi kao tvorevinu zlog!

S druge strane, u Crkvi bosanskoj vidjeti nasljedovateljicu arijanskog ucenja (arijanske kristologije)
znadilo bi zanijekati sve izvore nastale u tradiciji koju su bastinili bosanski krstjani i Crkva bosanska, a
koji izri¢ito naglasavaju nikejsko-carigradski simbol vjere, posebno trinitarnu formulu. Takovrsno

nijekanje nedopustivo je onome koji svjedo¢i da

nema istine doli Istine.

Dakle, ,predanje“ did — $tap — Sejh smatramo historiografski neutemeljenim, jer ne predstavlja
autenti¢no narodno usmeno predanje, nego naknadnu konstrukciju bez izvorisne potvrde. Ako nas,
medutim, uistinu zanima sudbina posljednjeg djeda Crkve bosanske, prednost ¢éemo dati interpretaciji
— makar bila radna hipoteza — koju je ponudio Dragoljub Dragojlovi¢. Prema toj interpretaciji,
posljednji djed Crkve bosanske, suo¢en s procesima rekatolizacije te paralelno s osmanskim prodorom,
u nepoznatim okolnostima priklonio se okrilju, po mnogo ¢emu srodne, Isto¢ne, odnosno Srpske

pravoslavne crkve.

Dragojlovi¢ navedenu hipotezu temelji na nedatiranom pismu carigradskog patrijarha Genadija II
Sholarija upuéenom monasima sinajskog manastira Svete Katarine. U pismu se razmatra pitanje smiju
li sinajski monasi primiti milostinju koju im, posredstvom ,.episkopa Bosne“ — Dragojlovi¢ smatra da
je rije¢ o prognanom djedu — $alje herceg Stjepan, buduéi da postoji sumnja u pravovjernost i hercega
i episkopa. Patrijarh u odgovoru potvrduje pravovjerje bosanskog episkopa. Iz tog pisma, tj. odgovora,
Dragojlovi¢ izvodi zaklju¢ak o integraciji vrha nekadasnje Crkve bosanske u srpsku pravoslavnu

jurisdikciju.””

Na koncu, valja podsjetiti da su mnoge crkvene i bogosluzbene knjige — evandelja i drugi rukopisi
nastali u okrilju bosanskih krstjana — nakon nestanka Crkve bosanske zavrsile u srpsko-pravoslavnim
crkvama i manastirima, koji su bastinili isto¢ni obred i ¢irilo-metodsku tradiciju. Recimo, takav je

slu¢aj s ¢uvenim Nikoljskim evandeljem koji je naden u ovcarsko-kablarskom manstiru Nikolje

76 Kao primjer navodimo epitaf gosta Milutina, u kojem se izri¢ito spominje ,preista Trojica“, kao i testament gosta
Radina Butkovi¢a, gdje se govori o ,svetoj Trojici nerazdjeljivoj“. U oba slucaja rije¢ je o formulacijama koje jasno svjedoce
nikejsko-carigradski simbol vjere, odnosno kristologiju kakvu ispovijedaju Zapadna i Isto¢na Crkva, a posve izvan okvira
manihejskog dualizma, ali i arijanizma. Nadalje, da je Djevica Marija Bogorodica — pored ostalog — svjedo¢i nam i krstjanin
Hval u tzv. Hvalovom zborniku, a gdje se izricito za nju kaZe “svetom Bogorodicom” Usp.: [parosmy6 Jparojnosuh,
Kpcmjanu u jepemuuka llpkea 6ocatcka, ctp. 190. u 192.

77 Ibid., ctp. 135-136. Usp.: Pejo Coskovié, Crkva bosanska u XV. stoljecu, str. 420-421.
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(Srbija), a danas je u privatnom vlasnistvu u Dablinu’®, potom Kopitarovo evandelje”, zatim Divosevo
Cetveroevandelje nadeno u crkvi Sv. Nikole u Podvrhu kod Bijelog Polja® itd. Taj rukopisni
kontinuitet ne predstavlja izravan dokaz, gore navedene hipoteze u konteksu personalne konverzije
posljednjeg djeda Crkve bosanske, ali ukazuje na dogmatsku, liturgijsku (ucmu npesodru penepmoap
u ucma kKodukosowka u Jaumypaujcka ¢opma 6ubaujckux kreuza®' oblikovana u Oxpudckoj
krouscesHoj wkou®?) i kulturnu istost i bliskost. Potonje je, po nama, mnogo vaznije od pitanja $ta

je bilo s posljednjim djedom Crkve bosanske®, tj. je li doslo do:

a) osobne konverzije (ako je uop$te doslo?) u pravoslavlje — za $to nema nikakvog valjanog

dokaza, ili je

b) potonji djed predao Stap mevlevijskom Sejhu, kao simboli¢ni ¢in prenosa duhovnog
nasljedstva, odnosno nauka — $to je, kako smo gore utvrdili konfabulacija, odnosno

pseudopredanje koje nema utemeljenja u izvorima: historiografiji, odnosno etnografiji.

Post Scriptum

Najmanje $to mozemo i trebamo uciniti, ako imamo iskrenu nakanu, jest da teologiji bosanskih
krstjana, tj. Crkve bosanske, ne poricemo kr$¢ansku pravovjernost, odnosno bastinjenje nikejsko-

carigradskog simbola vjere.

U tom kontekstu krstjani Crkve bosanske, spram islamskog (vjero)nauka jesu na istoj dogmatskoj,

napose kristoloskoj, poziciji na kojoj su i rimokatolici Zapadne, odnosno pravoslavci Isto¢ne Crkve.

Kada bosanski krstjani zazivaju Sveto trojstvo, i kada svjedoce istobitnost (gr¢. homoousios) tri Bozanske

Osobe (...Svetom Trojicom nerazdjeljivom...; ...Va ime tvoje, pricista Trojice...) pripisivati im
(neo)manihejska, tj. dualisticka, ili pak arijanska ucenja ravno je tvrdnji da Sunce ne sjaji samo zato

$to ga nas oblak neznanja zaklanja — upravo kao $to rije¢ kdfir oznacava onoga koji zakriva svjetlo Istine.

$

78 Usp.: Jaroslav Sidak, Problem “bosanske crkve” u nasoj historiografiji od Petranoviéa do Glusca, str. 117.

7 Jlparosby6 [parojaosuh, Hcmopuja cpncke KrousicegHocmu y cpedr08eK08HOj 60canckoj dpaicasu, cTp. 34.

80 Ibid., cTp. 59.

81 Ibid., cTp. 36.

82 Ibid., cTp. 39.

8 Po svemu sudedi, posljednji djed Crkve bosanske bio je Ratko. O njegovoj, nama nedovoljno rasvijetljenoj sudbini u

prijelomnim godinama nestanka bosanskog kraljevstva vidi: Pejo Coskovié, Crkva bosanska u XV. stoljecu, str. 420-422.
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Bozji poslanik, Muhammed (a.s.), isticao je da vjerovanje, svakog od nas, nije potpuno sve dok ne

volimo drugima ono $to volimo za sebe (Sahih al-Buhari 13), ili drugadije kazano:

Ne ¢ini drugima ono Sto ne Zelis da drugi ¢ine tebi.
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